
varl > rijfsvoeringsparternl> 

Verzonden: 27-02-2024 13:03 

Aar: 

+BO Bezwaarschriften n debedrijfsvoeringspartner.nl> 

cc: 

e o icon> 

Onderwerp: RE: Informatie voor Bezwaarcommissie inzake het bezwaar tegen het aanwijzingsbesluit 

gemeentelijk monument, locatie Achterzeedijk 46 Barendrecht 

Geachte E 

Het is eigenlijk heel eenvoudig: een bezwaarprocedure kent partijen. Deze partijen voeren gezamenlijk — 

inhoudelijk en procedureel - de procedure. De commissie hoort alleen de partijen. U bent geen partij. 

Mocht u bezorgd zijn dat de belangen van bezwaarmaker in deze procedure om wat voor reden dan ook 

niet voldoende zijn gewaarborgd, dan adviseer ik u de bezwaarmaker daarover te informeren. De 

bezwaarmaker kan dan zelf bepalen of zij dit als partij naar voren zou willen brengen. 

Ik laat het hier graag bij. Ik zal daarom ook niet reageren op nadere berichten. 

Met vriendelijke groet, 

GEMEENTEBARENDRECHT 

Gemeente Barendrecht I Bezoekadres I Binnenhof 1 1 2991 AA Barendrecht 

Rechtsbesch., Jurid.kwal.zorg, Schade | Financiën & Rechtmatigheid 

Tel N =-mail : WD debedrijfsvoeringsparmer.nl 

x e 

Verzonden: woensdag 14 februari 2024 11:02 

Aan: +BO Bezwaarschrifen n debedrijfsvoeringsparter.nl> 

c - @ eeerijfsvoeringsparter ; 

i com> 

Onderwerp: FW: Informatie voor Bezwaarcommissie inzake het bezwaar tegen het aanwijzingsbesluit 

gemeentelijk monument, locatie Achterzeedijk 46 Barendrecht 

Goedendag, 

Zoals genoemd in mijn eerdere email van vandaag, bijgaand de achtergrond mbt het doorgeleiden van 

deze informatie aan de bezwaarcommissie. Ik zie derhalve graag uw bevestiging van de doorgeleiding op 

korte termijn tegemoet. 

(geanonimiseerd)



Met vriendelijke groet, 

Fon: e 

Sent: Wednesday, February 14, 2024 10:50 AM 

To: e B e edrijfsvoeringspartner.nl> 

Subject: RE: Informatie voor Bezwaarcommissie inzake het bezwaar tegen het aanwijzingsbesluit 

gemeentelijk monument, locatie Achterzeedijk 46 Barendrecht 

Gezchte B N 

Verkeerde informatie verstrekken door een gemeente ambtenaar is in strijd met de maatschappelijke 

zorgvuldigheid, en uiteraard is de gemeente hier verantwoordelijk voor. 

De erfgoecommisie besloot om genoemd Dorp Stad en Land rapport vanwege het vooringenomen 

karakter niet te willen gebruiken als een basis voor het geven van advies over deze zes panden, inclusief 

het pand waar de bezwaarprocedure over ging. Dit is geheel anders dan hetgeen de gemeente ambtenaar 

hierover aangaf aan de bezwaarcommissie. Deze ambtenaar was overigens volledig op de hoogte van 

deze afwijzing. Deze afwijzing en de redenen daarvoor zijn namelijk herhaaldelijk door ondergetekende 

met deze ambtenaar besproken, herhaaldelijk schriftelijk met de ambtenaar gecommuniceerd, besproken 

in de openbare erfgoed commissie vergadering in mijn bijzijn, en schriftelijk gedeeld met college en raad 

met een kopie aan deze ambtenaar. Daar kan dus geen enkel misverstand over bestaan, afgezien van dat 

de commissie in deze onjuist is geïnformeerd toen ze een vraag stelden over de besluitvorming van de 

erfgoedcommissie in deze. 

Derhalve verzoek ik u om de notulen van genoemde bezwaarcommissie te verstrekken. Tevens verzoek ik 

u om mijn eerdere email alsnog aan de bezwaarcommissie te verstrekken, zodat zij zich bewust zijn dat 

zij verkeerde informatie van een gemeente ambtenaar hebben gehad. 

Dit is niet triviaal, en ik begrijp derhalve uw redenering niet om dit toe te dekken sec omdat ik geen partij 

in deze procedure ben. Dit gaat over verkeerde informatie verstrekking door een gemeente ambtenaar aan 

een bezwaarcommissie in een openbare zitting, lijkt me een belangrijke zaak, die u moet interesseren, en 

die niet met een procedureel argument aan de commissie onthouden kan worden. Is het overigens 

inderdaad deel van uw rol en verantwoordelijkheid dat u de commissie op deze wijze afschermt van 

relevante informatie, daar waar ze eerder foutief zijn ingelicht door de gemeente? Persoonlijk lijkt het me 

dat de commissie haar eigen oordeel in deze kan vellen, juist ook omdat ze een onafhankelijke commissie 

zijn. Nu besluit de gemeente (danwel het gezamelijke uitvoeringsorgaan daarvan) om deze onjuiste 

informatieverstrekking niet te melden aan deze onafhankelijke commissie, waarmee deze commissie 

lastig haar onafhankelijke rol kan vervullen. 

Graag verneem ik van u, 

Met vriendelijke groet, 



rrom: e R c edrijfsvoeringspartner.nl> 

Sent: Tuesday, January 23, 2024 2:04 PM 

" e 

Subject: RE: Informatie voor Bezwaarcommissie inzake het bezwaar tegen het aanwijzingsbesluit 

gemeentelijk monument, locatie Achterzeedijk 46 Barendrecht 

Gezchte B N 

Zoals ik vorige week al aangaf, bent u geen partij in deze procedure. Ik stuur uw bericht daarom niet door 

aan de commissie. 

Graag laat ik het hier bij. 

Met vriendelijke groet, 

\B CEMEENTEBARENDRECHT 

Gemeente Barendrecht | Bezoekadres | Binnenhof 1 I 2991 AA Barendrecht 

Rechtsbesch., Jurid.kwal.zorg, Schade | Financiën & Rechtmatigheid 

Te e -i : B debedrijfsvoeringspartner.nl 

x e 

Verzonden: vrijdag 19 januari 2024 18:50 

  (geanonimiseerd)

Onderwerp: Informatie voor Bezwaarcommissie inzake het bezwaar tegen het aanwijzingsbesluit 

gemeentelijk monument, locatie Achterzeedijk 46 Barendrecht 

Geachte N 

Graag bijgaande informatie, nl. onderstaande email plus attachment, doorgeleiden aan de 

bezwaarcommissie. Graag ontvang ik hiervan een ontvangstbevestiging. 

Met vriendelijke groet, 

  

Geachte bezwaarcommissie, 

Graag geef ik u, ongevraagd, enige achtergrond inzake de reden waarom de erfgoedcommissie afzag van 

het gebruik van het advies van Dorp Stad en Land, welke onder meer het pand Achterzeedijk 46 betrof. 



U stelde hier een vraag over in uw recente zitting aan de erfgoedambtenaar, m.b.t. het advies van de 

erfgoedcommissie om een onhankelijk rapport te laten opstellen. Het hierop door de gemeente gegeven 

antwoord was op z’n minst onvolledig. 

Zoals kort mondelng genoemd heeft de erfgoedcommissie namelijk geweigerd om dit, in opdracht van de 

gemeente door Dorp Stand en Land opgestelde rapport, te hanteren in haar besluitvorming. Dit ging niet 

over een paar panden in dat rapport, dit ging over het rapport in zijn geheel (inclusief Achterzeedijk 46). 

De erfgoedcommissie adviseerde daarom om een onafhankelijk rapport op te laten stellen, omdat het 

Dorp Stad en Land rapport niet onafhankelijk was. Integendeel, feitelijk betrof dit een slager die haar 

eigen vlees keurde. (Los nog van het feit dat er voor dit rapport geen gebruik gemaakt was van enige 

recente informatie, en daarmee feiteljk een oud rapport op een andere wijze opschreef). Zie de bijlage 

voor de details. 

Tot onze verbazing gebruikte de gemeente vervolgens dit Dorp Stad en Land rapport toch als 

ondersteuning bij de aanwijzing van Achterzeedijk 46 als een zgn. onafhankelijk rapport, zonder daabij te 

vermelden dat de erfgoedcommissie juist geweigerd had om dit rapport te hanteren omdat het niet 

onafhankelijk was opgesteld. 

Het leek ons goed dat u hiervan op de hoogte bent. 

Met vriendelijke groet, 

ron: e 

Sent: Sunday, April 30, 2023 8:05 PM 

To: e ii n > S @ 2-organisatie.nl 

cc 

Subject: Brief voor erfgoedcommissie N N " e zake 

update m.b.t. behandeling adviesrapport Dorp, Stad en Land door Erfgoedcommissie 

Beste N 

bijgesloten brief, die ook voor jou is, s.v.p. tevens doorzenden aan de erfgoedcommissie, aan 

Ik ontvang graag een bevestiging van deze doorzending. 

Met vriendelijke groet, 

m 

ron: e 

Sent: Sunday, April 30, 2023 6:32 PM 

To: WiDvarendrecht.nl MP varendrecht.nl> 

cc: Bovarendrecht.n N varendech.n|> N 

Subject: Brief voor gemeenteraad en college inzake update m.b.t. behandeling adviesrapport Dorp, Stad 

en Land door Erfgoedcommissie 



LS, 

Graag verzoek ik om bijgaand schrijven ter informatie door te geleiden naar het college en de 

gemeenteraad. 

Zou mij ook een bevestiging van ontvangst kunnen sturen en indien van toepassing een referentienummer 

voor dit ingekomen stuk voor de raad? 

Met vriendelijke groet, 

n 

v 


